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NOVO URE� ENJE SPLITSKE RIVE 

 
 

Riva, današnja Obala hrvatskog narodnog preporoda, je središnji dio splitske 
gradske luke Splita. Jedan je od najva�nijih javnih  prostora u gradu. Na njoj se 
odvijaju posebni doga� aji, skupovi, vjerske procesije, proslave pa i sprovodi velikana. 
Tu se stanovnici tradicionalno okupljaju, susre� u i šetaju. Zimi u zavjetrini od bure 
u�ivaju u blagodati mediteranskog sunca. Nalazi se  ispred srednjovjekovne 
povijesne jezgre i Dioklecijanove pala� e pa � ini dio prostora kojeg je  UNESCO 
zaštitio 1979. godine kao svjetsku kulturnu baštinu. Tu nije samo kreacija u kamenu u 
koju je utkana naša prošlost, ve�  mnogo više od toga. Ona je simboli� na svojina  
� itavog � ovje� anstva. To je srednjovjekovna luka jedan od najva�n ijih gospodarskih 
objekata u egzistenciji i napretku grada kroz stolje� a. U njoj se trgovalo, sklapali 
ugovori, odlazilo na daleka putovanja, odr�avale go spodarske i kulturne veze sa  
svijetom. Sve je vrvjelo od �ivota. 

Na Rivi su natalo�ena vrijedna i slojevita graditel jska ostvarenja sve od antike 
do naših dana. Od istoka se prote�e monumentalno ju �no pro � elje Dioklecijanove 
pala� e rastvoreno u gornjem dijelu portikom. Ispred je niz zgrada prislonjenih uz 
njega. Projektirao ih je arhitekt Alfred Keller iz Graza  1922. godine, a na osnovu 
me� unarodnog natje� aja.1 Izvedene su na mjestu porušenih srednjovjekovnih ku� a. 
Dalje prema zapadu ni�u se ostaci venecijanskog kaš tela iz XV. stolje� a, secesijske i 
klasicisti� ke zgrade sve do srednjovjekovnog samostana sv. Frane s crkvom iz XIII. 
stoje� a i klaustrom iz  XIV. stolje� a.2 Na kraju je mo� an sklop neorenesansnih 
gra� evina iz XIX. stolje� a Skladan je to konglomerat stilova i razigranih volumena 
osebujnog obilje�ja.  

 Nedavna slika Rive nastala je uglavnom na prijelazu XIX. u XX. stolje� e.3 Iza 
Prvog svjetskog rata ure� en je njen parter. Prostor je bio zemljan i prašnjav, zasa� en 
stablima murava. Da bi se poja� ao mediteranski ugo� aj po� elo se 1921. njihovo 
va� enje i sa� enje palma koje su nabavljene u Visu. Idu� e godine posa� en je jedan 
red palma na zapadnom dijelu tada zvanom Francuska obala. Isto� no na 
Dioklecijanovoj obali radovi su nastavljeni kasnije. Krajem o�ujka 1927. posa � ena je 
ju�na strana Francuske obale, a tako � er i slobodni prostor ispred crkve sv. Frane. 
Tako je postupno nakon dosta napora ozelenjena � itava Riva. U ljeto 1921. po� elo 
se s njenim asfaltiranjem. U tim godinama bilo je više mišljenja i polemika kako bi se 
taj dio obale trebao urediti. Predlagalo se da se zapadna strana proširi pošto je tu 
more bilo plitko i na nasipu izgradi još jedan ili � ak tri reda ku� a usporedno s 
postoje� im. Obrazlagalo se da � e se tako dobiti širi prostor za šetalište i na tom dijelu 
mo� i pristajati brodovi, a vjerojatno je prava svrha bila gra� evna špekulacija. Projekt 
je napravio in�. Dane Matoši � , ali nije realiziran.4 

Iz Drugog svjetskog rata iznosili su se razni prijedlozi o temeljitom preure� enju 
Rive. U vremenu 1952.-54 proširena je obala za oko 26 metara na dijelu pred 
Dioklecijanovom pala� om i ure� eni nasadi s niskim cvjetnim lijehama i grupama 
palma. Napravljen je bio i projekt za proširenje zapadnog dijela s dva mala gata, a 
veliki dio prostora slu�io je za parkiralište. Bila  je to va�na prometnica preko koje se 
spajao isto� ni i zapadni dio luke. Odnos se kasnije mijenjao pa je Riva postala 
pješa� ka zona. Sve je više rasla svijest o izuzetnosti tog okru�enja, posebno u vezi s 
prezentacijom glavnog pro� elja carske pala� e. Bilo je i nekih ekstremnih prijedloga, 
ali se odustalo.5  
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U tradicijskim prostorima name� e se velika odgovornost kod novih zahvata.  
Što je ve� a njegova likovna i ambijentalna vrijednost to je sloboda inovacija sve 
manja. Zahtjeva veliku erudiciju, sposobnost iz� itavanja i onih latentnih valera koje 
nisu na prvi mah uo� ljivi. Iznad svega tra�i veliku disciplinu u vredno vanju i 
eventualnim promjenama koje neminovno donosi novo vrijeme. 

x   x   x 
Riva je u poslijednje vrijeme bila zapuštena, njen asfaltni parter je ispucao i bio 

pun rupa. Oprema i rasvjeta su bili loši. Stoga je1996.  pripremljen program, a 
slijede� e godine proveden urbanisti� ko-arhitektonski natje� aj za njeno ure� enje.6 
Natje� aj nije zadovoljio pa su dodijeljene samo tri tre� e nagrade. To je vjerojatno bio 
razlog što  do ostvarenja tada nije došlo. Pokušalo se nekim smjelim kreacijama 
prostor u� initi atraktivnijim. Takav pristup je rezultiralo nespretnim sudarima s 
postoje� im povijenim strukturama. Smirenoj i pravilnoj geometriji suprostavljene su 
nove smjele i dinami� ne forme. To bi mo�da bilo prihvatljivo u nekim dru gim manje 
anga�iranim okru�enjima. Na Rivi je takav sraz šoka ntan i neprihvatljiv. Stoga je 
ocjenjiva� ki sud honorirao one radove koji su umjerenije intervenirali. Nisu uva�eni 
radikalni zahvati. Na Rivi se o� ekivalo više suzdr�anosti i poštivanja postoje � eg, 
nego isticanja osobnih kreativnih ambicija.7  

Opet je to pitanje pridošlo na red prvih godina XXI. stolje� a. Me� utim kako se 
nisu u tom trenu mogli sagledati svi budu� i sadr�aji i prometno rješenje � itave luke, 
odlu� eno je poboljšati stanje njenog središnjeg dijela da bi bilo primjerenije do 
kona� nog cjelovitog osmišljavanja. Takvom stavu nema prigovora. 

 Pristupilo se pripremama za izradu urbanisti� ke i izvedbene dokumentacije. 
To je u stvari nastavak aktivnosti zapo� ete 1996. godine s time da je zona nešto 
smanjena.  Slu�ba za prostorno planiranje grada u s uradnji s Društvom arhitekata 
Splita izradila je u rujnu 2004. program. U njemu pored ostalog opse�an Pregled 
prostorno-povijesnog razvoja kojeg su izradili dr. Jerko Marasovi� , dr. �eljko 
Rapani� , Goran Bor� i�  i dr. Katja Marasovi� . Taj najopse�niji dio je vrlo dobro izlo�en 
pa se ve�  iz njega moglo sagledati o kako se va�nom i komple ksnom prostoru radi. 
Me� utim smatram da je u Smjernicama došlo do jednog velikog propusta. Nije 
dovoljno jasno istaknuta najva�nija � injenica da je Riva dio povijesne jezgre Splita 
kulturne baštine svijeta. Diklecijanova pala� a je u mnogo � emu jedinstven spomenik 
graditeljstva u svijetu. Treba ponoviti da je to ostvarene nastalo na temeljima anti� kih 
kultura Istoka i Zapada i njihova poveznica, da je u svojim rješenjima nagovijestila 
razvoj arhitekture srednjeg vijeka i kroz � itavu povijest Europe nadahnjivala 
stvaraoce gotovo do naših dana.8  Toj � injenici moralo se podrediti � itavo prostorno 
rješenje. 

Tako je Grad Split preko Društva arhitekata raspisao koncem 2004. javni 
natje� aj za izradu Idejnog rješenja ure� enja i urbane opreme središnjeg dijela 
splitske Rive. Rok predaje radova odre� en je za 15. velja� e idu� e godine. Pozvano je 
posebno osam grupa autora. Uklju� en je samo potez od Marmontove ulice na 
zapadu do ulaza u Dioklecijanove podrume na istoku. Izbjegnuti su njeni završeci na 
zapadu gdje se postavljalo osjetljivo pitanje obnove Monumentalne fontane i na 
drugoj strani kod Pazara gdje  još uvijek nije jasno sagledano pitanje prometa. 
Odre� en je ocjenjiva� ki sud od10 osoba na � elu s gradona� elnikom Miroslavom 
Buli� i� em kao predsjednikom. Me� u � lanovima su bili istaknuti stru� njaci za 
urbanizam i arhitekturu, ali uglavnom bez dovoljno teoretskog znanja i prakti� nog 
iskustva planiranja u povijesnim sredinama. Istina uklju� eno je i 4 konzultanata. Od 
toga su samo dvojica  djelatni u slu�bi zaštite baš tine, ali s te pozicije doprinos im je 
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mogao biti samo savjetodavni. Prva nagrada pripala je grupi 3HLD iz Zagreba. 
Dodijeljene su još druga i tre� a nagrada te dva otkupa.9 

Me� utim natjecatelji se nisu zadovoljili samo sre� ivanjem i obnovom prostora. 
Predlo�ili su opet ambicioznije njegove preinake. P od motom da ga treba dizajnirati 
na suvremeni na� in upustili su se u zahtjevni eksperiment kojem su samo zaista 
rijetki dorasli. Ne ulaze� i u kvalitetu ponu� enih rješenja, mo�e se konstatirati da ona 
ne odgovaraju mjestu posebnih obilje�ja na kojem su  primijenjena. 

Stoga se dogodilo da su prilikom zahvata investitor, projektant i neki drugi 
sudionici u procesu odlu� ivanja zanemarili osnovna na� ela zaštite spomenika kulture. 
Naime Organizacija ujedinjenih naroda preko svoje Generalne skupštine i UNESCO-
a donijela je na brojnim me� unarodnim kongresima i konferencijama vrhunskih 
eksperata niz naputaka i preporuka  kako bi trebalo u pojedinim pitanjima postupati.10 
To su u prvom redu dokumenti: 
- Me� unarodna povelja o konzervaciji i restauraciji spomenika i mjesta. Usvojena je u 
Veneciji 1964. ICOMOS je njen uvodni tekst potvrdio na VI. Generalnoj skupštini 
Me� unarodnog kongresa na temu «Nema budu� nosti bez prošlosti» odr�anog u 
Rimu, Bariju, Firenci i Veroni u svibnju 1981. godine. 
- Preporuka o zaštiti spomenika kulture ugro�enih izv o� enjem javnih i privatnih 
radova. Usvojena je na generalnoj konferenciji Organizacije ujedinjenih naroda za 
prosvjetu, znanost i kulturu  u Parizu u  listopada i studenom  1968. 
- Deklaracija o ulozi vlasti u zaštiti povijesnih gradova. Usvojena je na Europskom 
simpoziju povijesnih gradova u Splitu u listopadu 1971. godine. Na skupu su 
sudjelovali predstavnici preko stotinu povijesnih gradova zemalja � lanica Europskog 
savjeta. 
- Konvencija o zaštiti svjetske kulturne i prirodne baštine. Usvojena je na Generalnoj 
konferenciji Organizacije ujedinjenih naroda za prosvjetu, znanost i kulturu na XVII. 
zasjedanju u Parizu u listopadu i studenom 1972. 
- Preporuka o zaštiti na nacionalnom planu kulturnog  i prirodnog naslje� a. Usvojena 
je tako� er na Generalnoj konferenciji u Parizu 1972.  
- Amsterdamska deklaracija. Prihva� ena je Povelja koju je proglasio Komitet 
ministara Savjeta Europe 1975. Na skupu su sudjelovali predstavnici iz mnogih 
dr�ava. 
- Preporuka o zaštiti povijesnih i tradicionalnih cjelina i o njihovoj ulozi u suvremenom 
�ivotu.  Usvojena je na Generalnoj konferenciji UNESCO-a na XIX. zasjedanju u 
Nairobiju u listopadu i studenom 1976. godine. U tim dokumentima konstatirano je i 
naglašava se: 
- Nose� i duhovnu poruku prošlosti, spomeni� ka ostvarenja svakog naroda 
predstavljaju u današnje vrijeme �ivo svjedo � anstvo njihovih stoljetnih tradicija. 
� ovje� anstvo osje� a prema budu� im pokoljenjima solidarnu odgovornost za  � uvanje 
tih ostvarenja i obvezu da im ih preda u svom bogatstvu njihove autenti� nosti.   
- Svuda po svijetu vrše se razna rušenja u ime ekspanzije i modernizma i u punom 
neznanju o tome što se uništava, a nepromišljene i neadekvatne rekonstrukcije 
nanose ozbiljne štete povijesnom naslje� u.  
- Svaku povijesnu ili tradicionalnu cjelinu  i njenu okolicu nu�no je sagledavati u 
njenoj ukupnosti kao povezani sklop � ija ravnote�a i specifi � no obilje�je zavisi od 
sinteze sastavnica.  Prema tome svi zna� ajni elementi, uklju� uju� i ljudske aktivnosti, 
� ak i najskromniji  imaju u odnosu na cjelinu zna� enje koje se mora poštivati.  
- Povijesne cjeline treba aktivno štititi od svakog degradiranja, a naro� ito od štetnih i 
grubih promjena koje mogu narušiti autenti� nost. U vrijeme gdje univerzalnost 
gra� evinske tehnike i arhitektonskih oblika prijeti jednoobraznoš� u ljudskih naselja 
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o� uvanje starih cjelina doprinosi produbljivanju kulturnih i društvenih vrijednosti 
svojstvenih svakom narodu i doprinese oboga� ivanju svjetskog kulturnog naslje� a. 
To se posebno odra�ava na arhitektonskom planu.  
 - Povijesna podru� ja i njihovu okolicu treba aktivno zašti� ivati od štete svake vrste, 
posebno koja proizlazi iz neprikladnog korištenja, nepotrebnih dodataka i grubih 
promjena koje nisu u skladu s autenti� noš� u povijesnih podru� ja. Isti� e se kako je 
potrebno poduzeti mjere da se osigura tradicionalni gra� evinski materijal te  se i dalje 
primjenjuju tradicionalni zanati i tehnika.  
-Intervencije koje se vrše na kulturnom naslje� u trebaju imati za cilj kako � uvanje 
njegovog tradicionalnog oblika, tako i njegovo o� uvanje od novih konstrukcija ili 
izmjene koja mo�e nepovoljno promijeniti odnos dime nzija ili boja prema njegovoj 
okolici. 
- Povijesne i tradicionalne cjeline i njihovu okolicu bi trebalo zaštititi od negativnih 
efekata postavljanja oslonaca, elektri� nih ili telefonskih kablova.  
- Zaštita spomenika morala bi biti apsolutni imperativ svakog urbanisti� kog plana, 
naro� ito u povijesnim gradovima.  
- Istaknuta je potreba školovanja in�enjera, arhite kata i urbanista koji � e biti u stanju 
ostvariti planske zahvate reanimiranja i reintegriranja povijesnih spomenika, cjelina i 
podru� ja u suvremeni ljudski ambijent.  

Iz svega proizlazi da su u konkretnom slu� aju odluke donijeli nedovoljno 
kompententne osobe u upravnim tijelima � ija su znanja o problematici dosta 
skromna. I oportunizam nekih stru� nih ustanova tome su pogodovala. Mišljenja 
brojnih istaknutih znanstvenika, umjetnika i javnih radnika  nisu uva�avana. Ni dijalog 
s javnoš� u nije postojao. U oblikovanju je prevladalo prolazno pomodarstvo, 
narušena je autenti� nost. U� injene su radikalne promjene. Nije se uva�avala  
posebnost mjesta, njegova izvornost i ukupnost vremenskih slojeva. Ugra� ena je 
oprema i materijali koji se ne uklapaju u ambijent. 

Pri ovako va�nim zahvatima od op � eg interesa moralo se na pogodan na� in  
uklju� iti i gra� ane. Tom pitanju spomenute me� unarodne konvencije i dogovori 
pridaju izuzetan zna� aj. Odre� ena su na� ela ponašanja. 
- Navodi se da su dr�ave du�ne poduzimati obrazovne  akcije u podsticanju  interesa 
stanovništva i razvijanja poštovanja prema kulturnom i prirodnom naslje� u. Treba 
stalno obavještavati javnost o tome što se radi i što treba raditi u pogledu zaštite 
kulturnog naslje� a i ulijevati mu osje� aj poštovanja prema vrijednostima koje sadr�i. 
- Isti� e se potreba insistiranja da gradovi i op� ine stalno odr�avaju javne rasprave s 
društvenim organizacijama, mjesnim zajednicama, stru� nim ustanovama i drugim 
organima za zaštitu �ivotne sredine.  
- Gra� ani  moraju, na osnovi objektivne i potpune obaviještenost, stvarno sudjelovati 
u procesu zaštite od izrade popisa do priprema odluka.  
- Stanovništvo treba biti neposredno uklju� eno u poduzimanje mjera zaštite i 
o� uvanja i du�nost mu se obra � ati u cilju dobivanja sugestija i pomo� i.  
-Va�no je osnivati dobrovoljne organizacije koje bi  poticale dr�avne i mjesne organe 
na puno korištenje njihovih ovlaštenja na podru� ju zaštite i pru�ale im podršku.  
- Nu�no je podsticati osnivanje dobrovoljnih grupa za zaštitu i materijalno 
nezainteresiranih udru�enja i ustanovljenje po � asnih priznanja.  
- Konzervatorski i restauratorski radovi kao i radovi na iskopavanju trebaju uvijek biti 
pra� eni precizno izra� enom dokumentacijom. Ona treba biti dostupna svim 
istra�iva � ima. Preporu� eno je da bude objavljena.  

Nasuprot navedenom, u slu� aju Rive investitor nije ni u kojoj fazi uklju� io 
javnost. Nitko od udruga gra� ana koje se bave baštinom nije sudjelovao kod izrade 
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programa ili bio � lan suda za ocjenu natje� ajnih radova. Treba naglasiti da ti poslovi 
ne spadaju u isklju� iv djelokrug rada stru� njaka. Zbog va�nosti svi su stanovnici s 
posebnog aspekta zainteresirani za oblikovanje njihovog grada i o� uvanje njegovih 
vrednota kao poticajne �ivotne sredine.  Izlo�ba pr ijedloga uprili� ena tek pošto je 
ocjenjiva� ki sud izabrao rješenja pa se formalno nije ništa moglo promijeniti. 
Izvedbena dokumentacija nije bila dostupna, javnost je nedovoljno obavještavana o 
onome što se doga� a i mijenja tijekom radova. To je izazvalo ponekad nepotrebne, 
ali i opravdane polemike. Situacija se zaoštrila. I tek na energi� an pritisak gra� ana 
odustalo se od nekih neprimjerenih rješenja. 

Prilikom preure� enja Rive izvršena su tijekom 2006. i 2007. godine dosta 
opse�na arheološka istra�ivanja. Unaprijed se znalo  da � e se tu otkriti temelji 
jugozapadne kule Dioklecijanove pala� e, venecijanskog kaštela i obalnih zidova iz 
raznih vremena, ali nalazi su  nadmašili sva o� ekivana. O tome su za sada poznati 
tek neki šturi podaci.11 
 Na� eni su najstariji ostaci pristaništa iz rimskog republikanskog vremena I. 
stolje� a što se uklapa u novije spoznaje o postojanju zna� ajnog naselja na tom 
mjestu još prije gradnje Dioklecijanove pala� e.12 Slijedile su nove gradnje u kasnoj 
antici na prijelazu III. u IV. stolje� u kada se izgra� ivala carska rezidencija. Ta 
pomorska gra� evina je zbog svoje solidne gradnje dobro slu�ila j oš dugo u srednjem 
vijeku. U vrijeme � etiri stolje� a venecijanske uprave razvojem pomorske trgovine 
sagra� en je novi obalni zid, a operativni prostor dosta proširen. U nasipu je na� eno 
mnoštvo kamenih, kerami� kih i drugih ulomaka iz raznih vremena koji � e mo� i 
pokazati svu dinami� nu aktivnost na tom podru� ju tijekom tisu� lje� a. 

Ipak s obzirom na ranije spoznaje trebalo je prije pristupa radovima izvršiti bar 
arheološka sondiranja. Samo nekoliko popre� nih rovova pokazali bi jasno situaciju 
pod zemljom i ne bi bilo velikih iznena� enja. Tako se istra�ivalo istovremeno s 
gradnjom u dosta teškim uvjetima i ograni� enom vremenskom roku. Radi toga što se 
nametnuo nepotrebni termin završetka svih radova i puštanje Rive u uporabu do 
dana gradskog patrona sv. Duje, došlo je do velikih komplikacija i �urbe. 

Nakon što je sve završeno izašli su na vidjelo brojni nedostaci pogrešnog 
pristupa i koncepcije ure� enja. Upotreba betona za oplo� enje ne mo�e se ni � im 
opravdati. U povijesnoj jezgri gdje su sve ku� e od kamena, i gotovo sve ulice 
poplo� ane i gdje je kamen stolje� ima osnovno gradivo, ne opravdava takav 
eksperiment. Tek na veliko negodovanje javnosti pojasi uz more i pro� elja ku� a 
izvedeni su kamenom. 

Veliki dio podne površine je oplo� an betonom ili kamenom. Malo je 
ozelenjenih površina, posebno visokog raslinja koje bi stvaralo hlad. Stoga je za 
ljetnih vru� ina u podnevnim satima gotovo nemogu� e pro� i Rivom, a kamoli se na noj 
zadr�avati. Bijele plo � e toliko odra�avaju sun � ano svjetlo da je teško i gledati. S 
druge strane za kišnih vremena onako glatke su skliske i opasne za hodanje, 
posebno starijim ljudima. 
 Prijedlog da se ukloni zidi�  od velikih kamenih blokova uz more tako� er se 
pokazao kao nešto što nije proizlazilo ni iz funkcije niti iz graditeljske tradicije. Bilo je 
zamišljeno da se umjesto kamenog parapeta izvedu široke stepenice do mora. To je 
imalo dvostruki nedostatak. S jedne strane zidi�  štiti Rivu od velikih valova za vrijeme 
ju�nih vjetrova. I pored toga u nepovoljnim situaci jama valovi razbijaju� i se od njega 
prebacuju se preko skoro do sredine Rive. Mo�e se s amo zamisliti dokle bi more 
plavilo da je ta prepreka maknuta. S druge strane stepenice koje bi bile povremeno 
pod vodom ili iznad nje uslijed plime i oseke, bile bi vrlo opasne. Svaki stanovnik 
krajeva uz obalu vrlo dobro zna da takve površine obrastu vrlo skliskim zelenim 
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slojem. I svaki neoprezni korak na takvu površinu je pogibeljan i mo�e završiti 
lomovima. Na sre� u i od toga se na pritiske javnosti naknadno odustalo. 

 Platnene tende, stolovi i stolice štekata ispred kafi� a dizajnirane su za � itav 
taj dugi prostor jednako i predstavljaju preveliku uniformnost koja ne odgovara 
mediteranskom ugo� aju bogatom bojama. Sklad se mogao posti� i, a da se pri tome 
sa� uva ju�nja � ka �ivopisnost. Sve djeluje previše monotono, a pro pisani namještaj je 
neudoban. Moglo se svaku kavanu opremiti na poseban na� in tako da bude 
prepoznatljiva, a da se ipak ne naruši jedinstvo rješenja. Ovako se izgubila 
posebnost svakog lokala. 

Svakako je pozitivano uklanjanje štekata koji su bili neposredno uz pro� elja. 
Time su se zgrade oslobodile nekih neukusnih tenda i oslobodio prolaz uz njih. 
Me� utim nosa� i novih tenda toliko su masivni i nametljivi, a � itavo rješenje takvo da 
zaklanja pogled na pro� elja zgrada. Njihova forma nije uskla� ena sa u povijesnim 
ambijentom. Mo�da bi se u nekom drugom suvremenom o kru�enju dobro uklopili, na 
Rivi odudaraju od svega. Sporedna stvar tako je postala glavna u vizuri i do�ivljaju 
prostora. Pred anti� kim zidinama isprije� ila se gusta mre�a predimenzioniranih 
stupova i dr�a � a koji su obezvrijedili sve što se nalazi iza njih.  

Ništa od bogatih i va�nih arheoloških ostataka nije  ostavljeno vidljivo. Sve je 
zauvijek zarobljeno debelim slojem armiranog betona tako da ni neke naknadne 
provjere rezultata nisu više mogu� e. Uva�avaju � i � injenicu da je Riva va�na šetnica 
te prometnica za pješake i interventna vozila u iznimnim situacijama nije se moglo 
prezentirati sve što je otkriveno. Moralo se ipak u podu ostaviti neke otvore da se 
vide bar najva�niji nalazi. To je u prvom redu treb alo u� initi s prona� enim temeljima 
jugozapadne kule Dioklecijanove pala� e � iji je zidove navodno porušilo more u XVI. 
stolje� u. Time bi se omogu� ila zornija predstava o onome što se na mjestu od 
prvorazrednog zna� aja za gospodarstvo grada  doga� alo tijekom dugih stolje� a. 
 Tijekom izvo� enja radova bilo je još grubih propusta. Tako su se elektri� ni 
kablovi za osvjetljenje direktno u� vrš� ivali klinovima u pro� elje Dioklecijanove pala� e. 
Društvo prijatelja kulturne baštine Splita ukazivalo je na nedosljednosti u projektiranju 
i izvo� enju. Osnovalo je znanstveni odbor u kojeg su ušlo 15 neovisnih akademika, 
sveu� ilišnih profesora i doktora znanosti s podru� ja povijesti umjetnosti, arhitekture, 
arheologije ugledni slikari i kipari. Me� utim njihova uporna upozorenja nisu slušana ni 
uva�ena. 
 Od idejnog rješenja usvojenog na natje� aju do izvedenog stanja situacija se 
promijenila na gore. Umjesto predvi� enih razmjerno tankih i neupadljivih nosa� a 
tenda, napravljene su mnogo masivnije konstrukcije pa su od sporednog postale 
glavni element u vizuri.  Na proteste gra� ana projekt je djelimice izmijenjen.  
 Najnovijim promjenama Riva je izgubila dra�, topli nu, neposrednost i organsko 
jedinstvo  povijesne sredine i dobila izgled nekog suvremenog mondenog prostora 
bilo kojeg turisti� kog  grada na Mediteranu. Sada kada su se uvidjeli, ali ne i priznali 
neuspjeli rezultati zahvata, najavljuju se neke nove korekcije. Za nadati se da � e se 
tako Rivi bar donekle poboljšati izgled. 

Na kraju što bi se iz iznesenog moglo zaklju� iti. Napravljene su neke velike 
greške koje se ne� e mo� i ispraviti. Nosa� e s tendama treba svakako ukloniti i izna� i 
prikladnije rješenje. Zelenih je površina malo tako da u ljetnim mjesecima boravak na 
Rivi nije mogu� .  Trebalo bi bar zasaditi ve� i broj drve� a tako da je ispod mogu� a 
šetnja ispod u hladovini. Sadašnje djelomi� no i privremeno rješenje trebalo je 
zapravo samo poboljšat postoje� e stanje. To je u stvari imao biti komunalni zahvat za 
kojega mo�da i nije bilo nu�no organizirati natje � aj. 
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Danas Spli� ani izbjegavaju Rivu, a štekati kafi� a ili više nisu ponovno otvoreni, 
a neki su zbog visokih da�bina pred zatvaranjem. U njima se zadr�avaju još samo 
zalutali stranci, a gra� ani su se sklonili na � askanje u hladovinu okolnih slikovitih 
uli� ica u kojima se osje� aju ugodnije. Najpogubnije je od svega što � itav prostor 
obale djeluje hladno, izgubio je intimnost i nekadašnju privla� nost. Spomeni� ko 
naslje� e dovedeno je u pogrešni kontekst. Sudar starog i novog je preoštar i u 
potpunom neskladu. Izme� u njih nema dijaloga, jer se radi o potpuno razli� itim 
vokabularima. 

x  x  x 
Jedan od najkarakteristi� nijih objekata na Rivi je bila Monumentalna fontana. 

Podignuta je na njenom zapadnom kraju 1880.  i kona� no otvorena 1890.   godine 
kao simbol dolaska teku� e u grad. Na njoj je bio veliki broj skulptura alegorijskog 
zna� enja, bazeni i vodopadi. Taj je doga� aj potpuno preokrenuo �ivot u njemu u 
svakom pogledu i omogu� io ubrzani razvitak. Do tada su gra� ani pili mlaku vodu iz 
bunara,  a ljeti su kupovali  dovo�enu u ba � vama s rijeke Jadro iz Solina. Stanovnici 
pu� kih predgra� a prali rublje u javnim lokvama, a gra� anske obitelji su ga davali na 
pranje �enama u Kaštelima. Kako je grad ubrzano ras tao i potrebe gospodarstva 
bivale sve ve� e, takav na� in opskrbe više nije zadovoljavao. Zato se ve�  sredinom 
XIX. stolje� a razmišljalo kako osigurati toliko potrebnu zdravu teku� u vodu u 
dovoljnim koli� inama. Razmatrale su se razne mogu� nosti. Zaklju� eno je da je 
najpovoljnije obnoviti anti� ki akvadukt koji je nekada davno dovodio vodu u 
Dioklecijanovu pala� u s izvora rijeke Jadro pod planinom Mosorom. Nakon provale 
barbara i rušenja Salone u VII. stolje� u prestao je djelovati i postupno se urušavao. 
Radovi na obnovi vodovoda povjereni su konzervatoru Vicku Andri� u, a završeni  u 
vrijeme gradona� elnika Antonija Bajamontija. U po� etku nije bilo priklju� aka po 
ku� ama ve�  su se gra� ani slu�ili vodom iz javnih � esma postavljenih po gradu. 
Monumentalna fontana je postala simbol slo�enog teh ni� kog pothvata i ukras 
Splita.13 

Danas taj spomenik više ne postoji. Pokrenuta je akcija da ga se rekonstruira i 
tu su se mišljenja �estoko suprostavila. Polemike j oš traju. Prije nego se analiziraju 
oba stava korisno je razmotriti kriterije za odlu� ivanje o daljnjem postupku. Vrijednosti 
koje obilje�avaju neko kulturno dobro ovisne o op � im stavovima odre� enog vremena. 
One imaju razli� ita polazišta: tradiciju i rijetkost, zatim likovnu, gospodarsku , 
društvenu, politi� ku i funkcijonalnu posebnost. Kao dio identiteta vezani su za 
emocionalni odnos, memoriju, simboliku i politi� ke � imbenike. Umjetni� ka i tehni� ka 
vrijednost temelji se na estetskom i znanstvenom vrednovanju u odnosu doba 
njihovog  nastanka, druga razdoblja i sadašnjost.14 

Promjenom društvenih prilika stvaranjem Jugoslavije promijenio se i odnos 
prema splitskoj fontani kao spomeniku. Ve�  1929. godine  Op� inska uprava je 
predlo�ila njegovo rastavljanje i premještanje na n eko drugo manje va�no mjesto. 
Formalno obrazlo�enje je bilo kako je ru�na, a kao neposredni povod da su palme 
okolo usahle, a iz nje ne te� e voda. Ali zacijelo su razlozi bili drugi, � isto politi� ki. 
Protiv toga izjasnili su se gradski in�enjeri i arh itekti, a pridru�io im se i Pokrajinski 
konzervatorski ured na � elu s dr. Ljubom Karamanom. Ukazano je na njenu 
prometnu funkciju na tako istaknutom polo�aju, neek onomi� nost prijedloga rušenja 
fontane s obzirom na novac koji su uz velike �rtve doprinijeli gra� ani za gradnju, i 
nejasno� u što bi se drugo postavilo na njeno mjesto. 
 Konzervator je istakao mišljenje da fontana nije ru�na da bi to uop � e moglo biti 
povodom za njeno rušenje. Naveo je da nije bez greške i nije umjetni� ko ostvarenje 
vrhunske vrijednosti, ali je djelo lijepog dekorativnog u� inka. Usto  s Bajamontijevom 
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,tada Deškovi� evom, pala� om u pozadini i Prokurativama � ini dio ve� eg sustavno 
izgra� enog sklopa koji se upotpunjuje. Fontana ima u Deškovi� evoj pala� i odli� nu 
pozadinu, a pala� a previše jednostavna o�ivljena je razigranom oblic ima ispred. 
Prema tom predstavljaju nerastavnu cjelinu koja je jedini svjedok gra� evne djelatnosti 
u Splitu u XIX. stolje� u koje se mo�e nazvati  arhitekturom i umjetnoš � u. Fontana je 
djelo onog vremena kada je grad Split iza dugog mrtvila dobio prvi ve� i zamah u 
razvitku i gradio u onom slogu koji je vladao tadašnjom Europom. Po umjetni� koj 
vrijednosti nije fontana u Splitu ni po � emu gora i bolja od ostalih iz tog vremena 
širom Europe. Eto to su misli našeg prvog modernog povjesni� ara umjetnosti koje su 
u tom momentu uva�ene. 15  

Ipak je Monumentalna fontana srušena neposredno nakon završetka Drugog 
svjetskog rata 1947. godine iz  novih politi� kih razloga. Na njenom mjestu sagra� en 
je okrugli bazen sa vodoskokom po projektu arh. Milorada Dru�ei � a. 

Nakon što su se strasti i prilike smirile, po� elo se razmišljati o izradi njene 
kopije pošto je bila dio identiteta, posebnosti i tradicije Splita, budila uspomene pa i 
sentimentalne osje� aje. Konkretni poticaj za obnovu pokrenulo je još 1987. godine 
Predsjedništvo Turisti� kog saveza op� ine. Ideja je naišla na op� e odobravanje pa je 
Gradsko poglavarstvo 1990. usvojilo prijedlog. Pokrenuta je � ak akcija za prikupljanje 
dobrovoljnih nov� anih priloga, dokumentacije i dijelova koji su se eventualno nalazili 
kod pojedinih gra� ana. Planiralo se fontanu obnoviti ve�  idu� e godine.16 Gra� ani su 
se odazvali u prili� nom broju. U nastavku Poglavarstvo grada sa� inilo je 1995. 
elaborat Projekt Split 1700. koji je usvojen na sjednici Gradskog vije� a 6. travnja. U 
njemu je predvi� eno osnivanje posebnog fonda za akcije i zahvate u gradu koji bi se 
ostvarili u razdoblju od 10 godina. Me� u njima je i obnova monumentalne fontane na 
Rivi.17 Ali tada nije u� injeno ništa. 

 Kasnije 2005. se opet pokušalo. Tada su se mišljenja oštro polarizirala. Oni 
koji su bili protiv navodili su staru predrasudu kako je to glorificiranje taljanaštva, jer 
je skulptura Genija na vrhu oslanjala rukom na fascio, snop pru� a sa sjekirom, 
fašisti� ki amblem. Ali to nije  to� no, jer je pru� e sa sjekirom još anti� ki rimski simbol i 
ovdje je postavljen prije nego ga je Musolini uzeo za svoj znak. Da politi� ka 
konotacija nema neku ve� u utemeljenost potvr� uje i � injenica da je fontanu 1890. 
godine sve� ano otvorio prvak Hrvatske narodne stranke i novi gradona� elnik dr. Gajo 
Bulat . 

Zanimljivo je u tom smislu da je skulptura mladi� a «Genija sloge» na vrhu 
rukom pokazivala u pravcu Bosne s jasnom porukom da je budu� nost Dalmacije u 
tom kraju. Prirodna bogatstva te zemlje trebala su na� i put u svijet preko splitske luke 
i donositi joj veliku korist.  I samoga se Bajamontija optu�ivalo da je bio iredentist 
zagovornik pripojenja Dalmacije Italiji što opet krivo. On je bio autonomaš, a to je 
bitna razlika. Te dugo i duboko ukorijenjene predrasude i danas iz povijesnog 
odmaka su mjerilo za njegovo djelovanje.18 

S druge strane se nekriti� ki i neutemeljeno tvrdilo da je fontana bezvrijedni ki�  
serijske izrade. Me� utim pomnijim istra�ivanjem je utvr � eno da je njen autor Luigi 
Ceccon bio priznati kipar svoga vremena. Dokumenti iz Padove gdje se rodio, 
potvr� uju da je napravio ve� i broj kvalitetnih skulptura i spomenika na javnim 
prostorima. Me� u njima je najistaknutiji  spomenik pjesniku Francescu Petrarchi u 
tom gradu. I sama tvrtka koja je izradila fontanu R. Dall´ Ara iz Milana je bila vrlo 
ugledna. Kao dokaz neka poslu�i � injenica da je napravila sve skulpture na Galeriji 
Vittorio Emanuele II. u Milanu koja vodi s trga katedrale prema kazalištu Scali  u kojoj 
su smještene eskluzivne trgovine. A projektant zgrade je opet bio je arhitekt 
Giuseppe Mengoni jedan od najuglednijih arhitekata toga vremena u zemlji. Dio za 
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takva stajališta le�i i u pre�ivjelom uvjerenju da je arhitektura XIX. stolje� a samo 
sterilna uporaba prošlih stilova bez kreativnog naboja.  Takve teze malo tko ozbiljan 
danas zastupa, jer je postalo jasno da svako vrijeme donosi ipak vlastiti umjetni� ki 
izraz, ima uspjehe i padove.  

Još jedan razlog koji se navodio protiv obnove je bio da ne postoji dovoljno 
elemenata za njenu vjernu repliku. Me� utim sa� uvani su precizni tehni� ki dokumenti 
za dovoljno to� nu rekostrukciju. I geodetski snimak tlocrta u mjerilu 1:250 iz 1910. 
godine to� no definira njen polo�aj u prostoru i tlocrtne veli � ine. Iz toga i suvremenim 
metodama kao što je npr. fotogrametrija, dadu se  odrediti sve mjere i u vertikalnom 
smislu. Posebno danas ra� unalne metode pru�aju velike mogu � nosti. Brojni sa� uvani 
ostaci skulptura i stotine fotografija cjeline i pojedinosti doprinose dosta sigurnoj 
izradi nove plastike s mogu� noš� u uva�avanja njihove originalne teksture i 
površinske obrade. Modeliranje skulptura mogu� e je provesti prema brojnim 
sa� uvanim Cecconovim djelima. 

Kona� no se predbacivalo da nema teoretskog utemeljenja za takav postupak i 
kako se spomenici koji su jednom nestali ne trebaju obnavljati. Me� utim stvar je 
potpuno druk� ija. Mnogi spomenici i cjeline kao Varšava ili Drezden su uništeni 
tijekom Drugog svjetskog rata. Da bi se nadoknadio taj neprocjenjivi gubitak 
stru� njaci su se dogovorili da spomenici koji su nasilno porušeni ratnim razaranjima ili 
elementarnim nepogodama mogu biti rekonstruirani. 

Oni koji su zagovarali obnovu iznosili su neutemeljenost takvih tvrdnja i  
navodili razloge zašto bi Monumentalnu fontanu trebalo vratiti. U prvom redu to su 
urbanisti� ki razlozi koje su sve suprostavljene strane uva�av ale, ali opet na razli� ite 
na� ine. Smatra se da taj prostor treba imati naglasak, ali opet da to ne mora biti baš 
Monumentalna fontana nego neka nova suvremena kreacija. Neki sudionici u 
natje� aju za ure� enje Rive su je predvidjeli na tom mjestu. Me� utim  autori 
prvonagra� enog rada su tu predlo�ili stereotipni vodoskok sa svjetlosnim i zvu� nim 
efektima. Zašli su u  pomodarstvo. Takvih fontana danas ima mnogo po gradovima u 
svijetu pa  postoji opasnost šablonskog rješenja koje je ve�  vi� eno na mnogim 
mjestima. 

Ako se me� utim po� e od � injenice da je zapadni završetak Rive jedan od 
najcjelovitijih sklopova neostilske arhitekture u gradu pitanje postaje druk� ije. Tu se 
najprije u pozadini nalazi neorenesansna pala� a Bajamonti, prema sjeveru prostor se 
proširuje na Prokurative današnji Trg republike. Tu je i crkva sv. Frane iz XIII. stolje� a 
i samostan s klaustrom iz XV. stolje� a. Ali taj sklop je do�ivio velike preinake na 
prijelazu iz XIX. u XX. stolje� e pa su to gra� evine u neoromani� kom i neogoti� kom 
stilu. Takvom ugo� aju ni u kom slu� aju ne mo�e se nametnuti moderna fontana koja 
je klju� na to� ka cijelog ambijenta. Kontekst je potpuno zanemaren. A Monumentalna 
fontana upravo nastala u to vrijeme potpuno se uklapa. Uskla� ivanje elemenata u 
prostornoj cjelini jedan je od osnovnih postavaka u oblikovanju. 

Postoje tu i razlozi identiteta i prepoznatljivosti. Gradovi nisu zanimljivi po tome 
koliko su sli� ni ve�  razli� itosti i po posebnosti svojih prostora. Nisu na podcjenjivanje 
ni razlozi sentimentalnosti pa ni nostalgije kao va�nih sastavnica emotivnog �ivota 
svakog � ovjeka. Mnogi ljudi su pro�ivjeli mladost i svoj zr eli vijek pa i sa� uvali mnoge 
uspomene vezane upravo za taj prostor. Kada su se stariji naraštaji gra� ana šetali 
nedjeljom Rivom pod njom su se fotografirali. A najve� i dio razglednica starog Splita 
prikazuje upravo slikoviti motiv kitnjaste fontane.  

U Konzervatorskoj podlozi za izradu Prostornog plana ure� enja i Generalnog 
urbanisti� kog plana grada Splita iz travnja 2003. koju je sa� inila Uprava za zaštitu 
kulturne baštine Konzervatorski odjel  u Splitu isti� e se kako je sklop zgrada na 
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zapadnoj strani Rive s fontanom jedno od najvrjednijih ostvarenja neostila u 
Hrvatskoj.19 

Velike rasprave razbuktale su se ponovno tijekom 2005. i 2006. godine. 
Javnost, nestrana� ke udruge i znanost su bili za obnovu stare, a struka više 
naklonjena postavi nove fontane. Komisija za imenovanje ulica i trgova i za 
spomenike Grada Splita u rujnu 2006. podr�ala je tako � er izgradnju Monumentallne 
fontane, a Gradsko vije� e povodom toga donijelo je Zaklju� kak da se u novo rješenje 
Rive ima uklju� iti njeno podizanje.20   

Me� utim ti stavovi nisu usvojeni, mijenjaju se kriteriji vrednovanja. 
Konzervatorska slu�ba se izjasnila protiv postave v odoskoka, a za � vrsti spomenik iz 
� isto urbanisti� kih razloga. Preporu� ila je da se raspiše natje� aj pa da se tek tada 
odlu� i za staru ili novu fontanu.21 Naravno da eventualni natjecatelji ne mogu 
razriješiti tu dvojbu. 0dluku mora donijeti struka uz objektivnu ras� lambu svih 
argumenata, a onda dati izabranu ina� icu na ostvarenje. 

 Tako ni posljednji pokušaj nije dao rezultata. Opet su kriva apriorna i 
pre�ivjela stajališta bez ikakvih znanstvenih upori šta. Odgovornost za to je u velikoj 
površnosti raspisiva� a najnovijeg natje� aja za ure� enje Rive  koji u programu 
ponovno iznosi neprovjerene tvrdnje.  One su unaprijed isklju� ile svaku mogu� nost 
za rekonstrukcijom stare fontane. Prvonagra� eni rad je predvidio moderno rješenje, a  
tre� enagra� eni rad ipak  se zalo�io za  repliku. Na kraju je o dluka  odgo� ena za 
neodre� eno vrijeme, a to vjerojatno zna� i nikada. 

Na kraju svega korisno se prisjetiti rije� i Frane Buli� a izre� enih davno 1921. 
godine kada se raspravljalo o novom  Regulacijonom planu Splita: 
 «Pri regulaciji nutarnjeg grada treba uzdr�ati ne s amo sve znatnije 
arhitektonske i histori� ne gra� evne spomenike, ve�  oprezno sa� uvati i usavršiti sve 
one osobine koje našem gradu davaju osobitu lokalnu kulturno-historijsku i 
umjetni� ko-slikovitu gra� evnu karakteristiku i individualnost.» Ta misao izra�ava svu 
dubinu odnosa velikog konzervatora prema naslije� enim vrijednostima.22 

 
 

dr.sc. Stanko Piplovi� , dipl.ing.arh., povjesni� ar umjetnosti 
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1.Pogled iz zraka na povijesnu jezgru Splita. S desne strane je dio unutar 

Dioklecijanove pala� e, a lijevi srednjovjekovno proširenje. Ispred je Riva, gradska 
šetnica uz more, kakva je izgledala prije nedavnog njenog preure� enja. 

 

 
 
2. Izgled Rive po� etkom XIX. stolje� a. Po sredini se izdi�e kula venecijanskog 

kaštela iz XV. stolje� a, a do nje romani� ki toranj katedrale. Desno je zgrada lu� kog 
zdravstvenog ureda. 
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3. Plan najstarijeg dijela grada s ozna� enom središnjom  zonom splitske gradske 

luke za koju je raspisan natje� aj ure� enja 2004. godine. Za krajnje dijelove 
ozna� ene to� kastim krugovima tra�ili su  se samo neobavezni pri jedlozi. 

 

 
4. Prvonagra� eni natje� ajni rad iz 2004. godine, autori S. Begovi� , M. Dabrovi� , T. 

Grozdani� , I. Ma�er i S. Novak. Tijekom izvedbe rješenje je do�ivjelo bitne 
promjene. 
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5. Drugonagra� eni rad idejnog rješenja ure� enja, autor prof. N. Fabijani� . 
 

 
6. Tre� a nagrada pripala je radu autora Z. Danilova, V. Ivaniševi� a i N. Mr� i� a. 
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7. Riva tijekom arheoloških istra�ivanja. Umjesto p rije po� etka provedena su s 

velikim zakašnjenjem kada su radovi ve�  po� eli. To je dovelo do još ve� e �urbe i 
improvizacija.   
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8.Arheološke iskopine na Rivi. Prona� eni su ostaci temelja jugozapadne kule 

Dioklecijanove pala� e, obalnih gra� evina iz razli� itih vremenskih razdoblja od 
antike do XIX. stolje� a što je unijelo novo svjetlo u razvitak grada. Ništa od bogatih 
nalaza nije ostavljeno vidljivo. Sve je pokriveno debelim slojem armiranog betona.  
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9.Nova oprema izvedena prema prvonagra� enom idejnom rješenju. Teški dr�a � i 
tenda iznad štekata na otvorenom zaklonili su povijesne gra� evine u pozadini i 
postali su glavni vizualni element u prostoru. Stolovi i stolice su identi� ne na � itavom 
prostoru du�ine oko 300 metara što je rezultiralo u niformnoš� u i bitno ote�anom 
snala�enju gostiju kavana razli � itih vlasnika. 
 

 
10. Pogled niz novoure� enu Rivu prema istoku. Ogroman prostor poplo� an je glatkim 

betonskim  plo� ama � ije bjelilo bliješti na suncu. Prostor je gol s vrlo malo zelenila 
pa je ljeti nemogu� e na njemu boraviti. Za razliku od ranijeg vremena kada je bio 
pun šeta� a sada je gotovo uvijek pust. Tu se malo tko zadr�a va, jer je mjesto ostalo  
bez ranije  privla� nosti. Vide se  uglavnom  prolaznici i turisti.. 
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11. Dio partera zasa� enog mediteranskim raslinjem. Klupe i ostala urbana oprema u 

suprotnosti su s � itavim stilskim ugo� ajem povijesnog ambijenta. 
 
 

 
12. Zapadni kraj Rive sa samostanom sv. Frane. Ispred kao prostorni akcent dizala 

se Monumentalna fontana s kraja XIX. stolje� a koja je upotpunjavala historicistiki 
sklop zgrada.  
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13. Jedan od sa� uvanih ulomaka s Monumentalne fontane srušene nakon Drugog 

svjetskog rata. I modeliranje te skulpture ukazuje na umjetni� ku kakvo� u cijelog 
rada djela kipara L. Ceccona iz Padove. 

 

 
 
 
 
14. Na mjestu srušene fontane izgra� en je 1948. godine plitki okrugli bazen s 

vodoskokom po projektu arh. Milorada Dru�ei � a. 
 
 
 


